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A. Logique et contradiction
1. La bréche irrefermable : la contradiction

Le programme hilbertien et celui du cercle de Vinfondés sur linfaillibilité logique et la ceuite
scientifique, prennent forme au moment méme oadtiitude et la contradiction font irruption au ooele la
reine des sciences : la physique. La particuleygapparait n'est pas la petite unité élémentamgplsi, brique
pleine et solide de l'univers, c'est une réalit€illemte et oscillante. L'émergence de lindéteahilité
qguantique, le principe d'incertitude de Heisenbéageconnaissance d'une contradiction indépasskbis la
notion de particule, tout cela ruine a la foiséédd'unité élémentaire claire et distincte etdidé déterminisme
mécanique, et atteint en ricochet les principetedtité, de contradiction et du tiers exclu.

1.1. Le surgissement de la contradiction au coedadéalité physique

La contradiction peut se présenter comme une &t@in bon sens (paradoxe), comme un conflit ergrex d
propositions également démontrables (antinomieshince affrontement de deux solutions incompatiblewxla
l'autre (apories), et, plus largement, comme l'aptement de deux termes s'excluant I'un l'autre.

Il est remarquable qu'Héraclite, premier grandqgsuiphe du Logos, notion matricielle d'ou est idSdée de
Raison, soit aussi celui qui ait exprimé sa peas@e, dans et par des termes contradictoifesec Aristote, la
contradiction fut officiellement chassée de la gensationnelle occidentale. La contradiction esteffat le
scandale méme pour la logique identitaire, puidguietroduit la non-identité dans l'identité, lEptenance et la
non-appartenance d'un méme attribut a un sujeqjuidlle établit une relation simultanée d'exclusimn
d'inclusion entre deux termes, ce qui viole le @pe alternatif du tiers exclu. 1l y eut pourtangn seulement
dans la pensée mystique, mais dans la penséensi®ue 'Occident, soit la reconnaissance deiacidence
des contraires et de l'unité du multiple au siegenmde la vérité, c'est-a-dire en Dieu (Nicola€dsa), soit la
présence de la contradiction au coeur de la rdaliteaine (Pascal), soit le repérage de la contiadictux
horizons de toute pensée rationnelle (les quatpeiepkantiennes), soit enfin l'introduction dectantradiction
en tous concepts, a commencer par le concepttde (ldegel). A I'axiome d'Aristote « Nul ne peutcevoir
l'identité de I'étre et du non-étre, ce qu'Héracl#tu dire de certains, aurait soutenu » (Métaghgsi1005 b,
23), répond l'axiome de Hegel « Sein und Nichtgl silasselbe » (« L'Etre et le Néant sont le méme »)
(Encyclopédie, § 81).

Alors qu'il arrivait a la philosophie d'affrontee Iprobléme de la contradiction, la science classibpvait
toujours rejetée : une contradiction ne pouvak @uwe l'indice d'une erreur de raisonnement etjdparéme,
devait non seulement étre éliminée, mais faireigkmle raisonnement qui y conduisait.

La contradiction qui nous intéresse n'est évidentrpas celle qui apparait dans un raisonnement éreoh, ou
qui vient d'un défaut de rationalité. C'est celle dait surgir le raisonnement rationnel, celle, q@@mme dit
Watzlawick (1979, p. 188), « vient au terme d'uédudttion correcte a partir de prémisses consistante

Du point de vue strict de la raison classique, corgradiction frappe d'absurdité la pensée ouagfmarait. Or,
au début de ce siécle, la microphysique est aridesfacon rationnelle & une contradiction majediectant le
fondement méme de la réalité empirique et le formtérméme de la cohérence logique lorsqu'il estrapgae,
selon les conditions expérimentalestii® slit experiment la particule se comportait tant6t comme une pnde
tantdt comme un corpuscule. L'aspect ondulatoiréadgarticule permet la prévision d'un certain ncantle
phénomenes, et son aspect corpusculaire rend caleptechanges d'énergie par quantités discrétgmrtiaule
n'a donc pas seulement deux types de propriétépléomantaires, elle reléve aussi de deux typesitent
s'excluant l'une l'autre. C'est une contradictiortef qui surgit dans la relation onde/corpusculeei s'agit
nullement d'un antagonisme entre deux entités Bemd'onde et le corpuscule, il s'agit d'une raatiction dans
une méme réalité dont les deux manifestationslgientlogiguement l'une l'autre.

Certains micro-physiciens ont cru échapper a ldradittion, soit en dissolvant la notion de paiftcdans les
équations mathématiques de la thépseit en assurant que la particule n'était ni pndeorpuscule, mais autre

! Joignez ce qui concorde et ce qui discorde, cesfuen harmonie et ce qui est désaccord », «éimal sont tout un », « Le chemin du
haut et le chemin du bas sont un et le méme ».

% pe fait, cette contradiction fondamentale a étéitvée, contournée par les générations suivantesicte-physiciens, qui ont évacué le
probléme conceptuel et logique au profit des foatiohs mathématiques opérationnelles.



chose, que Bunge nomma « quanton ». Mais, danemaigr cas, le retrait sur I'algorithme nous faitggment et
simplement échapper aux concepts et aux mots ayasens, et, dans le second cas, I'entité mysséridu
guanton continue a comporter une contradictionrmete Dans tous les cas, les axiomes d'identité, de
contradiction, du tiers exclu semblent inopéracmnme le dit Heisenberg (1961, p. 320) : « En tileéor
guantique, une alternative ne sollicite pas nédeseant les réponses oui ou non, il existe d'aupenses. »

Quand Niels Bohr accepta I'accouplement des notammgraires d'onde et de corpuscule en les détlaran
complémentaires, il accomplit le premier pas d'fmenidable révolution épistémique : l'acceptatidnneé
contradiction par la rationalité scientifique.

Répétons-le : la contradiction onde/corpusculeapgiarue au terme d'une démarche rationnelle/ eqopirnle
caractere scientifique. C'était la cohérence mémeadkonnement qui, partant des deux types d'expegs,
aboutissait a la nécessité logique de lier ensenhblex propositions contradictoires. La contradittimit de
cette liaison rationnellement nécessaire entre @eogositions contraires et non de leur rencontrdantelle.
Ce qui impose la contradiction est une exigendematlle plus forte que celle qui exige son élinima Ce
sont les données expérimentales qui exigent logigme que I'on fasse appel aux deux logiques s'antliune
l'autre du continu et du discontinu pour décrirpdaticule.

L'association complémentaire onde/corpuscule rpast née d'un illogisme de la pensée. Elle est hée d
illogisme de la réalité. Ce qui conduit & pensez gertains aspects fondamentaux de la réalité rpicysique
n'obéissent pas a la logique déductive-identitaire.

Niels Bohr avait génialement compris que la catigtion entre les termes complémentaires d'onddeet
corpuscule n'était qu'une des contradictions oimamies de méme type déja rencontrées ailleurs Gamenture
de la connaissance, mais que I'on avait esquivépswlégiant I'un des deux termes opposés :

- continu /discontinu;

- espécelindividu;

- société /individu.

Une nouvelle antinomie a surgi depuis, de la plhussiguantique elle-méme :
- choses séparées/réalité inséparable.

Il faut arriver donc a l'idée complexmntraria sunt complementadeux propositions contraires peuvent étre
aussi complémentaires.

Comme nous l'avons dit (La Méthode 2, p. 383) :exdurgissement de la contradiction opeére l'ouvertur
soudaine d'un cratére dans le discours sous ls@eues nappes profondes du réel. » Elle constitadois le
dévoilement de I'inconnu dans le connu, l'irruptitune dimension cachée, I'émergence d'une rédligriche,
et elle révéle a la fois les limites de la logigtda complexité du réel. Dés lors, la contradittiationnellement
postulée n'est nullement un avertisseur de I'eeedu faux, elle devient l'indice et I'annoncevdai. Re-citons
Gunther (déja cité dans La Méthode 2) : « L'émeargettinévitables contradictions, antinomies et gaxas
dans la logique aussi bien qu'en mathématiquet]ipas le symptéme d'un échec subjectif, mais andeation
positive que notre raisonnement logique et mathéumatest entré dans une nouvelle dimension théerayec
de nouvelles lois ». Et Whitehead (1925) : « Damdobique formelle, une contradiction est l'indidene
défaite, mais, dans I'évolution du savoir, elle goarle premier pas du progres vers la victoirees phrases
font écho a la maxime énoncée par le poéte du Beudal Ciel et de I'Enfer : « Sans contradictiohslyia pas
de progression. »

Niels Bohr (1972, p. 107) avait distingué deux type vérité, la vérité triviale, dont le contrags évidemment
absurde, et la vérité profonde, qui se reconnea que son contraire est aussi une vérité profdrelerobléme
est de savoir reconnaitre en méme temps les deaitésy@rofondes en contradiction. C'est ce qu'agéja
indiqué Pascal : « La source de toutes les hérésiede ne pas concevoir l'accord de deux vérigpesEes. »
En écho, Jung (Psychologie et alchimie) : « Ceegtisans ambiguité et sans contradictions ne gaisibh coté
des choses... » En écho encore, Scott Fitzgeralde: critere d'une intelligence de premier ordrel&saculté
pour l'esprit de fonctionner tout en envisageamu#tanément deux idées opposées. » Et E.F. Schemaegh
Tout le probléme de la vie économique - et, en fgtla vie en général - est qu'elle exige constantrta
réconciliation vivante d’'opposés qui, en logiqueey sont irréconciliables. ». Ajoutons : Il s'agitssi de voir
que la vérité peut se trouver en creux, insondatzas la bréche logique qu'ouvre une contradictidorte ».
Evidemment, ce point de vue ne vaut, répétons-lee ¢ ou la pensée empirique/rationnelle arrive
inévitablement a une contradiction; sinon, touteoh®rence aurait statut de vérité supérieure. Efuceous
intéresse, c'est l'inadéquation entre la cohérameene d'un systéme d'idées apparemment rati@trialréalité



a laquelle il s'applique : la cohérence logique &chp l'adéquation, et lI'adéquation empéche la enbér
logique.

Récapitulons : Héraclite, Nicolas de Cusa, Pastagel, Hartmann avaient chacun a leur maniére epfidée
que I'Etre appartient a la sphére aporétique. Keumaiit montré que l'aporie surgissait inévitablementx
fondements et aux horizons de la rationalité. Ruimicro-physique du Xxsiécle rencontra l'aporie a la base et
au coeur de la réalité gu'elle visait. La contradit nous arrive donc non plus seulement de laexé&fh
philosophique, mais aussi de I'observation /expémiation scientifique.

De plus, il nous faut désormais considérer aveiewéiune autre contradiction, vieille de deux mdlaq cents
ans, née du sanctuaire méme de la logique, efjupgu'au début de ce siécle, avait été traitée mmne
plaisanterie philosophique : le paradoxe du Crétois

1.2. Dérapage ou bréche logique ?

Bien avant méme que la science physique ait reredatcontradiction dans son commerce avec le monde
objectif, un paradoxe, attribué & Epiménide, awaitert une bréche au siege du syllogisme. C'gstiadoxe du
Crétois, qui déclare que tous les Crétois sontnaesteurs. En effet, si ce Crétois dit la vériténént, et, s'il
ment, il dit la vérité. Cette contradiction fut ffiemps reléguée comme amusette ou dérapage dgdapgsqu'a

ce qu'en 1903 Russell rencontrat une antinomigiegdans la théorie des classes : la classe dsstlmstclasses
qui ne sont pas membres d'elles-mémes est-ell@mmembre d'elle-méme ? Si elle I'est, alors aléast pas;

si elle ne l'est pas, alors elle l'est. Russel pdr@muver la solution dans la théorie des typeglogs, dont le
principe est que ce qui englobe tous les éléments ensemble ou collection ne peut étre membreede c
ensemble ou collection. Ainsi, la conception hiénégque des niveaux logiques a permis de surmoiter |
contradiction rencontrée.

Le paradoxe du Crétois, lui, ne peut étre résolinaniveau logique supérieur. Il révéle linsuffisande la
logique formelle pour résoudre un probléme logigige vérité. On ne peut essayer de surmonter de facon
rationnelle ce paradoxe qu'en cherchant un métat-pei vue qui permette d’'objectiver la parole dét@is. Ce
méta-point de vue permettrait d’effectuer une detton entre deux niveaux d'énonciation, télescopeiss la
proposition paradoxale : celui ou se situe le Gsééd celui ou se situe I'observateur (philosopdtgiologue,
psychologue, historien). Dés lors, il est possilienrichir ce méta-point de vue d'informations esnant les
conditions empiriques de son énoncé et la persib@rancréte de I'énonciateur. Ce Crétois est-ilissident
lucide, un non-conformiste épris de vérité qui tédé vice commun aux autres Crétois ? Dans ceikagst
mis au-dessus de I'ensemble crétois en affirmamiepiCrétois sont des menteurs, et ce qu'il tikras sans le
concerner. Est-il un médisant ? Dans ce cas,dingaie probablement les Crétois, et ce qu'il ditvesit pour lui-
méme, mais non pour les Crétois dans leur ensembléd-Etre est ce simplement un farceur qui ajoaé a sa
facon au jeu du menteur (« Ce que je dis est fauOm pourrait aussi psychanalyser le Crétoisplerettre au
pentothal, procéder a une investigation sur séadents et son hérédité, interroger ses famétesisnis, mener
une enquéte psycho-sociologique sur les Crétas, et

Il y a donc une issue rationnelle au probléme detdls en établissant un méta-point de vue complexe
considérant I'énoncé du Crétois comme systéeme;oefedt le niveau logique du syllogisme énoncé Ipar
Crétois serait considéré d'un niveau plus ampleameen ceuvre un jeu complémentaire d'inductiondeet
déductions a partir des observations et donnédsctéds. Dés lors, a partir du méta-point de voeytdiserait

des moyens logiques pour arriver a une conclusionpius certaine, mais plausible, et permettanvgdotement

de déméler le vrai et le faux, que le paradoxeattmadissociables.

Ainsi, la contradiction peut étre levée gracerirtiduction d'un méta-point de vue complexe. Maisdrtitude
absolue qu'est supposé apporter le syllogismeéssirohais remplacée par une plausibilité ou unegtibte. Et,

de toute facon, en nous révélant un dérapage @tippage au niveau de I'opération logique la phsugée et la
plus fondamentale, le syllogisme, le paradoxe détdls nous a révélé une insuffisance de la logloymée a

elle-méme et seule juge des jugements.



1.3. Le probléme de la contradiction

Le surgissement de contradictions dans les scigrtgesques, l'incapacité de la logique classigégndiner par
elle-méme les contradictions qui surgissent a seean syllogistique de base (le paradoxe du Crétuisis
montrent, de facon irrémédiable, que le spectia dentradiction ne peut plus étre exorcisé.

Il'y a des contradictions qui naissent d'une infiénrationnelle dans le discours. C'est la sottssuede
contradiction

Il'y a, comme Grize et Pieraut Le Bonniec (1988htI'bien montré, une contradiction qui ouvre (ekesdlire
problématise, met en cause un préconstruit, appakmoncer a une idée fausse) et une contradigtioferme
(c’est-a-dire clét un débat et ruine un argument).

Il'y a la contradiction négative, qui signale wneeur de raisonnement, et il y a la contradickiearistique, qui
détecte une nappe profonde du réel, fait surglirteension cachée, appelle le méta-point de vue.

Il'y a la contradiction « faible », qui nous perrdi&tccéder a une connaissance complexe en assiesidetmes
contradictoires, et il y a la contradiction radegabui signale l'arrivée aux limites de I'entendeimet le
surgissement de I'énormité du réel, la ou il y a seulement l'indécidable, mais l'inintelligibl&dicible...

I1 y a des contradictions qui naissent au seinyd&sies clos et qui peuvent étre surmontées, @anadre
méme de la logique classique, dans un méta-systérert. Mais il est des contradictions insurmorgaphjuel
que soit le niveau de pensée.

Il'y a des contradictions inhérentes a la relaéintre la logique et le réel, qui naissent dangt&ge méme de la
pensée empirique-rationnelle (I'onde/corpusculej'atitres qui sont inhérentes a la rationalité-raiéene (les
antinomies kantiennes).

2. L'incomplétude logique

C'est des marges mémes du cercle de Vienne quenvil@s coups mortels pour les certitudes du pisitie
logique. Karl Popper opéra un retournement épistegipue décisif : en insistant sur linsuffisance d
l'induction et l'insuffisance de la vérificatior, Sapa le caractére universel de la certitude guee let l'autre
pouvaient apporter. Quand elle n'est pas triviflieduction comporte toujours un risque. Comme le d
Radnitzky ( 1981), I'application de l'induction & domaine fini est non problématique, mais nonr@ggante.
Son application a un domaine dénombrable infini ietressante, mais incertaine. De son cbété, leieter
Wittgenstein De la certitud avait remarqué que l'induction se fonde surdidés lois la nature, laquelle se
fonde sur l'induction. Induction et lois de la mats'entre-fondant I'une l'autre, il n'y a pasatedément a l'une
et l'autre...

Du cété de la déduction, le paradoxe du Crétoist aga révélé, comme l'avait dit Tarski, un grigpaet un
dérapage, non accidentel, mais intrinséquementaliéfonctionnement logique. Mais linfaillibilité di
déduction semblait absolument assurée dans le dend@ la formalisation mathématique. Or, cette déoiu
devait étre elle-méme affaiblie. En ouvrant unecbecirrefermable dans la logigue mathématique,iénnbis
Gddel détermina du coup I'effondrement du mythend’'logique souveraine et autosuffisante.

2.1. La breche / ouverture godelienne

Depuis que se disputaient, dans le champ clos deta-mathématique, l'intuitionnisme d'un Brouwwein( p.

203) et le formalisme d'un Hilbert, on avait a denbreuses reprises noté qu'il est impossible deenjasqu'a
son terme final I'ceuvre d'axiomatisation, c'estra-th réduction de l'intuitif par sa résorptiomdle dans la
logique; toujours il subsiste « quelque chose étgtr, un intuitif préalable » (R. Blanché, 196865). Arend
Heyting, mathématicien « intuitionniste », avaititemu en 1930 l'impossibilité d'une compléte forsaaion,

pour la raison profonde et essentielle que « Isipdsé de penser ne peut étre réduite a un nordbfimi de

regles construites antérieurement ».

Mais on pouvait croire, et beaucoup le croient emcque s'il existait un résidu final, non logifiebdans une
axiomatisation, du moins le royaume formalisé,&mtnent soumis au controle logique, pouvait étresiceré
comme immarcessible. Or, le théoréme d'indécidéldie Godel vint, en 1931, ouvrir une bréche pédent au
coeur méme de la formalisation, et la conséqueluggque - du théoréme de Godel est que l'idéak dittionnel
» d'une théorie absolument démontrable est, daparséogique méme, impossible.



Le théoreme formulé par Kurt Gédel en 198bér formal unentscheidbare Satzen der Principiahematica.

On formally undecidable Propositions of Principiaatimematica and related Systén@émontre que tout
systeme formalisé comportant de l'arithmétigue gaspuissant - puissance, richesse en moyens de
démonstration - pour formaliser l'arithmétique) @omme nécessairement des énoncés indécidables (ni
démontrables ni réfutables), et que la non-conttaxti du systéme constitue une proposition non dérable
dans le systeme. Il frappe tout systéme formetdtimplétude et d'incapacité a démontrer sa non-adiation
(consistance) a l'aide de ses seules ressources.

Comme l'a indiqué Jean Ladriere (1957, p. 398-288)s son ouvrage capital sur les limitations irgerdu
formalisme, il en résulte qu'un systéme formel eetse réfléchir totalement en lui-méme, notamreente qui
concerne la notion d'élément définissable dangysmme et celle de vérité relative a ce systemeleGa trés
bien reconnu la portée générale de son théorene :compléte description épistémologique d'un lgega ne
peut étre donnée dans le méme langage A parceequantept de la vérité des propositions de A ne @ee
défini en A » (Gddel, in von Neumann, 1966, p. 55).

La faille gddélienne semble avoir été depuis étapgr une prolifération de théorémes qui nous déeot que
les questions les plus simples débouchent suréditbilité, comme le théoreme de Cohen sur I'agiain
choix et I'hypothése du continu (1962). De son cdééthéoreme d’Arrow d’'impossibilité d’'agrégatiates
préférences individuelles démontre que I'on pealtwer un choix collectif a partir des préférenciss
individus. Enfin, Chaitin (1975) a démontré qu'dtempossible de décider si un phénoméne reléveooudu
hasard, bien qu’on puisse définir rigoureusemehtkard (incompressibilité algorithmique).

Ainsi, paradoxalement, l'essor de la méta-math@ueti qui « a produit un complexe de concepts et de
méthodes de nature a préciser et a affiner lesuimsints théoriques propres a dégager et a donésetriuctures

a l'oeuvre dans les textes démonstratifs », est o@me « qui a produit les théoremes de limitaitid@rne,
restreignant par la le domaine ou l'on peut Iégitmant poser les problémes de fondement » (Ded&mns, p.
261). Si la formalisation, stade supréme de laglogiclassique, ne peut trouver en elle-méme unefopdt
absolument certain, alors la logique ne peut troeneclle-méme un fondement absolument certain.

2.2. Premiéres lecons : la limitation de la consaisce

Les breches logiques ouvertes, dans le syllogisame I paradoxe du Crétois, dans l'ontologie par les
philosophies dialectiques, dans le formalisme pah&oréme de Gddel, dans la connaissance sajemtifiar la
physique contemporaine, nous amenent a un printipeertitude logique. Il n'y a de certitude logiqgu'a de
bas niveaux de démonstration, et méme ces basuxiyEsuvent comporter leurs pieéges, comme le mdatre
paradoxe d'Epiménide.

Aussi :

- un systeme explicatif ne peut s'expliquer lui-reém

- un principe d'élucidation est aveugle sur lui-reém

- ce qui définit ne peut étre défini par soi-méme.

2.3. Secondes lecons : l'ouverture, l'au-dela (néta

Toute découverte de limitation ouvre paradoxalenugmt voie nouvelle & la connaissance. La voie denest
trés clairement indiquée par Godel et Tarski.

Le théoréme de Godel débouche sur l'idée que leouénation de la consistance du systéme peut se fai
éventuellement en recourant a un méta-systeme atanpaes procédés de démonstration qui sont exiérau
systeme. Ainsi, des démonstrations de non-contiadiont été effectivement données pour des systéme
soumis au théoreme de Gdédel, comme la démonstmd¢ida non-contradiction de I'arithmétique. Maisréta-
systeme comporte lui-méme des énoncés qui y sdatidables, et il aurait besoin d'un méta-métaésystou

se reposeraient, a un niveau supérieur, les ménobemes. C'est dire que la bréche godelienneussi ane
ouverture...

Tarski, de son c6té, aboutit a un résultat analoguedtudiant le probleme de la vérité dans lesdgeg
formalisés (Tarski, 1972, t. 1, p. 157-269). Il dédrme l'inconsistance des langages sémantiquert@n{aest-
a-dire ou toutes les propositions qui déterminamtalge adéquat des termes peuvent étre affirmées ada
langage), et que le concept de vérité relatif alangage n'est pas représentable dans ce langage;ilma



démontre également que I'on peut rendre décidédiissles énoncés d'un langage a condition de ée&gptans
un méta-langage plus riche. Bien entendu, lediar@igage comporterait a son tour des énoncésidaldes,
et requerrait un méta- méta-langage, et ainsfinf'i

Ainsi, Gddel et Tarski nous montrent conjointemgoe tout systéme conceptuel inclut nécessairemest d
guestions auxquelles on ne peut répondre qu'@fiext de ce systéme. Il en résulte la nécessisedéférer a
un méta-systéme pour considérer un systeme.

Tarski (1972, t. 1, p. 265) indique : « Toutes pespositions construites selon la méthode de Godelune
propriété telle qu'on peut, sur le terrain de laasseience d'un ordre supérieur, a condition quelisséde une
définition correcte de la vérité, constater sislent vraies ou fausses et trouver ainsi égalepantapport a
ces propositions une décision. » Cela signifiel qua une possibilité de « dépasser » une incdditou une
contradiction en constituant un méta-systéeme :i-o¢ldoit embrasser en lui le systéme (la théome@)js doit en
méme temps étre plus riche (enrichi par des « vi@sad'ordre supérieur ») et inclure nécessaireemti des
termes et une problématique logique qui offrentdé&inition de la vérité pour le systéme (théoribjed
considéré.

Cet énoncé tarskien ne peut étre interprété dasernig ou le méta-systéme se constituerait en aitaupréme,
porteur de la décidabilité et de la consistancesestit capable de se clore sur lui-méme. En etfeg
insuffisance a se considérer soi-méme se retroil@alement au niveau du méta-systéme, puis deméta-
systeme de méta-systeme, cela a l'infini. La casaaice reste inachevée, mais cela veut dire en r&mps
guelle peut se poursuivre. Cela veut dire enfinsattout que les progres de I'‘élucidation et de la
reproblématisation seront désormais dialectiquerfiésf qu'aucun dispositif ne pourra colmater agema
bréche sur linconnu. Nous débouchons ainsi gigd'icomplexe de progrés de la connaissance, (fgcte

non pas par refoulement ou dissolution, mais papmeaissance et affrontement de lindécidable ou du
mystere...

La perte de la certitude est en méme temps [l'ifieitaau méta-point de vue. L'acquisition de latreig n'est
pas la chute dans le relativisme. Toute découvtutge limite a la connaissance est en elle-mén@ragres de
connaissance. Toute introduction de la contradiatibde l'incertitude peut se transformer en gaicamplexité

; c'est dans ce sens que la limitation apportéelgpgrhysique quantique a la connaissance détereinis
/mécaniste se transforme en un élargissement caifigdéeur de la connaissance, et prend un sensguient
épistémologique.

B. Les limites de la logique déductive-identitaire

La logique ne saurait s'autosuffire. Systéeme formié ne peut étre congue que dans un contextefanorel.
Comme l'avait dit Husserl, les concepts ultimegBmentaires de la logique (et des mathématiqus)ppent
a toute définition logico-formelle. « Les mots lqges, vrais, faux, non, oui, quelques, tous, daiée définis
dans la "logique ordinaire " des langages naturd[Srize). Le systéme logique ne peut étre con@idans un
contexte, et ses problémes essentiels ne peuverntatés que dans un méta-systeme lui-méme roéteef. La
formalisation,en purgeant les systémes de ce gst pas logique, révéle le vide de la logiquetatligur. Elle
détruit la parole qui la constitue : « Dans le kg objectivé que constitue le systéeme formelmdavement de
la parole s'est retiré, laissant les éléments sleodirs a eux-mémes [ce] qui permet précisémerdgsdeonsidérer
chacun pour leur propre compte » (Ladriere, 1959,35). Implacable, anonyme, la logique occulteidtence
du sujet, tout en faisant de celui-ci un omniscagtrait des lors qu'il sait utiliser la logique.

Déja, la mathématisation de la science vidait eglide la substantialité, de la phénoménalité, edastence, de
la causalité. Le formalisation parachéve ce negeyzar le vide; Jean Ladriére avait bien vu et dééa« l'idée
limite d'un systéme parfaitement clos, ne renvoyanien d'autre qu'a lui-méme, coupé de tout enemeent
comme de tout horizon, vivant de sa propre intibllige, unissant paradoxalement les caractérem ddose a
ceux de la conscience. L'avénement d'un tel systéaliserait I'éclatement de I'expérience, la fince dialogue
incessant avec le monde qui constitue la vie declance, et I'établissement d'une totalité closeine et
silencieuse, dans laquelle il n'y aurait plus ningh® ni science mais seulement le retour éternéhdmogéne,
I'échange perpétuel de l'identique avec lui-mértibid., p. 410).



Or, le théoréme de Godel fait apparaitre « queulditd de la pensée et de I'objet ne peut étreieahaplie le
systeme de lintelligible ne peut étre coupé (ler&f@grence a une expérience, ne peut s'absorber stan
objectivité fermée » (ibid., p. 413).

3. La logique déductive-identitaire correspond au r@canique et a lI'atomique

La pensée simplifiante s'était développée dansadrecsouverain des trois axiomes de la logiquetiidéee

classique. C'était justement ce qui avait produé& pensée réductrice occultant les solidaritésr-itroactions,
systemes, organisations, émergences, totalitésyadt suscité des conceptions unidimensionnellas;giaires
et mutilées du réel. C'était justement ce qui asaitduit la science classique a la vision détemstaniatomiste
d'un univers-machine constitué d'unités de badabks. C'est ce qui aujourd'hui fait défaillir fationalité

classique devant les aspects complexes du mondggpkyet devant la complexité propre au monde vivan

Comme il a déja été dit& Méthode 31, p. 37), les travaux de Frege, Russel, Whitglzeaient montré que la
logique était un systéme symbolique obéissant ardgkes de « calcul » (« calcul des propositions »
computation). Les computers ont pu donc réaliseptecessus logiques du raisonnement, révélaatrée@re a
la fois autonome, mécanique, anonyme des procésgasies.

La logique déductive-identitaire et la conceptio@caniste/ atomiste de la réalité s'entre-confirmieng l'autre.
Cette logique correspond a la composante mécawigueus systéemes, y compris vivants, mais ne ggire
compte de leur complexité organisationnelle. Aiesinme nous l'avons vilLg Méthode 1p. 106-123), il y a
indéductibilité des émergences (qualités qui naisde l'organisation globale) a partir de la coésation des
éléments qui composent un systéme. On peut seulendrire ces émergences a partir de la constatatio
grande échelle que tel type de systéme produiligggment les mémes types d'émergence.

La logique déductive-identitaire s'articule padaient sur tout ce qui est isolable, segmentairegefaire,

déterministe, mécanique; elle s'applique adéquatemex machines artificielles, aux caractéres mécas et
déterministes du monde, du réel, de la vie, deotzét, de 'homme, aux entités stables, criséalls dotées
d'identité simple, a tout ce qui est segmentairdragmentaire dans le discours et la pensée (deentgra les
molécules sont les éléments non vivants consstaléf la vie, les phonémes, lettres, considéréénsait, sont
les éléments « non vivants » de la vie du discdess,segments déductifs-identitaires sont les éisnaon

vivants de la vie de la pensée).

La logique déductive-identitaire s'ouvre non surctanpréhension du complexe et de l'existence, ais
l'intelligibilité utilitaire. Elle correspond a ndsesoins pratiques de surmonter l'incertain etdigmpour porter
un diagnostic clair, précis, sans équivoque. Efleraspond, quitte a dénaturer les problémes, abeesins
fondamentaux de séparer le vrai du faux, d’'oppdaéfiirmation a la négation. Son intelligibilité feule la
confusion et le chaos. Aussi cette logique est-ptitiquement et intellectuellement nécessaire.sMdie
défaille justement lorsque la désambiguisation p®morsque deux vérités contraires se lient, logstp
complexité ne peut étre dissoute qu'au prix d'ungilation de la connaissance ou de la pensée. Delda
logique déductive-identitaire correspond non abesoins de compréhension, mais & nos besoinsnmesttaux
et manipulatoires, que ce soit la manipulation a@ecepts ou la manipulation des objets. Commet|8uizuki
(1977) : « La logique est l'instrument le pluseutdl la vie pratique... le supréme instrument aiikt par les
moyens duquel nous manageons les choses qui appett a la superficialité de la vie. » Aussi, ssmose
avec la science classique a permis le développeteemiultiples et formidables pouvoirs de manipolati

Les limites de cette logique sont nécessairemepdraps dans la crise du mécanisme et de l'atomsnpdus
largement dans la crise de la conception classigua science, lorsqu'au réve einsteinien d'uneusisbéissant
a une loi déterministe absolue se sont opposéegdanique quantique d'abord, puis la complexitéijug du
chaos organisateur (vdila Méthode 1p. 45-83); lorsqu'a la certitude du positivisrogitjue se sont opposées
toutes les incertitudes positives et toutes leeriitades logiques; lorsqu'au réve hilbertien ceagiment logique
de la théorie s'est opposé lindécidable godelersqu'au Wittgenstein 1 du langage logifié s'ggpasé le
Wittgenstein 2 des jeux du langage.



4. La logique déductive-identitaire est hors temps

La logique déductive-identitaire suppose un obfetire observateur I'un et l'autre fixes, immobilesnstants,
entre genéses, métamorphoses et désintégrationguiGan fait son utilité segmentaire en fait égalaimsa
limite.

Les principes aristotéliciens se situent dans méme temps ». Sur cette base, « la logique ssomaé sur des
objets immuables, condition nécessaire a I'étatient d'une preuve » (Grize et Pieraut Le Bonrii683).
C'est parce qu'elle a absolutisé cette logiquel@pensée simplifiante a réifié tous ses objetsteGéification,
c'est évidemment la non-vie et la non-transfornmatiet c'est dans ce sens qu'Hegel pouvait dire, treé
vigoureusement : « L'identité n'est que la déteatiom du simple immédiat, de I'étre mort. »

Cette logique permet de penser a l'avance le teiégsministe, mais elle doit courir apres le temlgatoire, le
temps transformateur, le temps novateur.

La logique déductive-identitaire est faite pour n&canique et le monotone ; ses conclusions dédoulen
immanquablement de ses de ses prémisses. Le nounseqeut étre logiquement déduit ou induit. Re-
citons : »L’acte par lequel une théorie est cormuénventée ne requiert pas d'analyse logique pd€o 1959,

p. 31). Brouwer l'avait dit de son c6té : « La tpgi est impuissante a nous fournir les normes diénsarche
heuristique, a nous indiquer comment nous y prepdrg faire la moindre découverte, résoudre le drain
probleme. » L'on peut conclure avec Novalis : ddgique est uniquement occupée des cadavres denkep
rationnelle. »

5. La complexité logique du réel et la complexitééelle de la logique

Ici, nous constatons :

- l'insuffisance (logique) de la réalité et l'infisdnce (réelle) de la logique;

- l'incertitude au sein de la réalité comme deolzidue, et, bien entendu, la double incertituddede relation
(alors que le rationalisme et le scientisme lesai@nt rigoureusement « coller » I'une & l'autriesehe collent
gue fragmentairement et provincialement) ;

- la richesse et la complexité de la réalité efadpensée qui l'une et l'autre débordent la logigue en la
contenant, la transgressent tout en la respectant.

Nous arrivons donc ainsi a formuler le double ppaae complexité logique du réel et de compleréile de
la logique.

La complexité logique du réel, nous y avons été&lada nécessairement tout au long de ce travalh Signifie
gue toute volonté de saisie non mutilante ou nomipogatrice du réel fait apparaitre des incertigjdees
ambiguités, des paradoxes, voire des contradict{ogistions a la fois logiquement complémentairés e
antagonistes entre des termes ou des énonceés).

La complexité réelle de la logique signifie quetilogique qui exclut 'ambiguité, chasse lintede, expulse
la contradiction est insuffisante, et qu'il noustfane logique souple ou faible au sein d'une quime méta-
logique (rationalité ouverte) et supra-logique gubgme de complexité).

6. L'isomorphisme et la correspondance complexe

Ici, brusquement, nous découvrons que ce qui @stagphe entre la pensée, la vie, l'univers, casomplexité,
qui comporte évidemment de la cohérence logiqués esssi de l'infra-logique, di, de | ‘a-logiquéy méta-
logique.

La pensée et 1'univers phénoménal sont I'une etréa complexes, c'est-a-dire l'une et l'autre o&s@ar une
méme nécessité et une méme insuffisance intrinsélguda logique déductive-identitaire. La pensée, la
connaissance, la théorie, la logique comportenelas, comme les autres réalités organisatriceant@s,
incertitudes, aléas, ambiguités, antagonismes, ckéamouverturesC'est donc non seulement dans une
constitution logique commune, mais dans une incéugé logique commune que la pensée communique avec
l'univers
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La logique déductive-identitaire ne s'applique pa®ute la réalité objective. Elle nous rend imélles des
provinces et segments d'univers et elle nous neintkiligible ce qui, dans le réel, la nature, ie, Yhumain, lui
échappe. Mais la pensée peut transgresser cettpidogn I'utilisant, et elle peut s'ouvrir aux coexités du
réel, de la nature, de la vie, de I'humain.

Le solipsisme apparent d'une pensée qui retrouve ldaéel ses propres complexités se résout darisclit de
génération mutuelle entre la pensée et le réekffeh la complexité que la pensée peut décodearis le monde
est déja en cette pensée méme, mais celle-ci gatotiuit d'un esprit-cerveau humain, lui-méme idan
processus local de complexification particulieresain d'un monde complexe. De plus, s'il est vig@ p
complexité de la réalité outrepasse les possibilité saisie par I'esprit humain, du moins celuispose-t-il
d'assez de ressources pour la pressentir, la hetkr,reconnaitre méme de fagon pataude, confliseure.
C'est pourquoi, chose difficile a reconnaitre, iayparfois plus de richesse cognitive dans des uUtations
floues, presque contradictoires, ambigués, voirs das avancées limites ou la pensée perd le sugppda
grammaire, de la syntaxe, de la précision du cdnogpe la ou ronronne le discours mécanique, dont
I'embiellage baigne dans I'huile. Ce qui se concoitplexe ne s'énonce pas toujours clairemengsetriots
pour le dire n'arrivent pas aisément.

A la limite, il y a, dans l'esprit humain comme daa réalité, quelquechose d'a-formalisable, djifiable, d'a-

théorisable, d'a-théorémisable. Ainsi, il y a comfiE dans l'une et l'autre sphere, qui se chewaticht se
dévorent mutuellement, puisque évidemment la spihetesprit pensant est dans la sphere de laggalgquelle
n‘apparait en tant que telle que dans la sphéfegeit pensant. Alors, on peut tenter de faitgejoensemble
ces deux complexités. Plus on se haussera auxuxiveanplexes du réel, plus on fera appel aux pistiéss

complexes de la pensée rationnelle...

En conclusion, ce n'est pas seulement dans unguldragmentairement et provincialement adéquateéely
c'est aussi dans une incomplétude logique et dmfagta-logique que la pensée dialogue avec I'tmive

C. Logique et pensée complexe

7. Logique supérieure ou méta-logique ?

Notre logique déductive-identitaire est insuffisanPeut-on envisager une logique supérieure quilenta
contradiction ? Peut-on envisager une logique fopensée et la science complexes comme il y dagigue
pour la pensée et la science classiques ?

De tous cOtés, on est arrivé a la nécessité dialzodes conceptions moins rigides que le tout/dera logique
formelle (von Neuman, 1963, p. 304). Les logiquesifionnistes ont en perspective la pensée aaitralles

veulent en considérer sa progression, introduifaremps et le devenir de fagon intrinseque ; & ses
logiques ou on ne peut conclure du non-contradietau vrai ; elles introduisent explicitement lancadiction

et tentent de représenter les démarches d'unegpgunsge débat avec les contradictions et tentesdeurmonter
soit par élimination progressive, soit selon unésah dialectique. Il y a la logique quadrivalenteHtiyting

(vrai, faux, ni vrai, ni faux). Dans la logiquevalente de Lukasiewicz (vrai, faux, possible), lingipe de
contradiction et celui du tiers exclu sont seuletrerpossibles ». Gottard Gunther (1962, p. 352)oposé une
logique « transjonctionnelle » a plusieurs valeldans les logiques polyvalentes, les valeurs sléohent
entre le oui et le non. Les logiques probabilitaisent, comme le dit Gusatz, des logiques polytasea une
infinité non démontrable de valeurs. Il y a du m@tessairement vrai et du non nécessairement fa lés
logiques floues. Les logiques modales introduiskast catégories autres que le vrai et le faux (leaiini faux,

le possible, le performatif, le normatif) et peutv@rmer des modalités complexes comme l'incertitdelns la
possibilité. Enfin, les logiques para-consistargeignettent des contradictions en certaines de Iparses.

Toutes ces logiques assouplissent, dépassent, exifignit la logique classique, qui devient poueadlin cas
particulier. Elles acceptent ce que ne pouvait gtecela logique classique, surtout dans son noyauctif-

identitaire : elles ne requiérent plus impérativatria clarté, la précision, et elles accueillentad celles-ci
sont jugées inévitables, les indéterminations,ihesrtitudes, les ambiguités, les contradictions. 6nt des
logiques qui s'ouvrent donc a la complexité.

Mais intégrer le contradictoire n'est pas le surt@gret ces logiques, qui en reconnaissent l'iabilité, voire la
vertu dans certains cas, ne « dépassent » pastladiction qu'elles intégrent.

11



La logique dialectique de Hegel serait-elle la ¢pgi supérieure qui dépasserait la contradictiom 7ai, la
dialectique est un mode de pensée qui reconntggrmet traite le contradictoire, mais elle nestibume pas une
logique ; elle transgresse les axiomes de la l@gaassique, mais sans pour autant pouvoir leslesemp et ces
axiomes continuent a opérer leur police dans chdoagment du discours dialectique. Il y a une pensé
dialectique, non une logique dialectique. La ditdpee ne comporte aucun correctif interne, aucumeyfou
logique, ce qui peut I'entrainer a jongler de fagotempérante avec les contradictions. (Seule dsesc
intellectuelle du sujet raisonnant peut constiweigarde-fou.) Toute dialectique débarrassée detsatotes de

la logique aristotélicienne peut devenir jeu déwedg et prestidigitation qui échappe aux contraime la
réalité.

Cela dit, une logique souple ou affaiblie peut ateela pensée dialectique. La pensée dialecticprame toute
pensée complexe, peut travailler avec les contiad& mais non les dissoudre. De fait, la diatpai est
animée par une aspiration a la pensée compl&Xe prend acte de l'insuffisance de la logigiassique devant
la complexité du réel. La dialectique de Hegelremt une nouvelle logique, mais une pensée philagaph
puissante, s'opposant a la simplification de laglog close, par reconnaissance et non exclusioameguités
et contradictions.

De méme, a notre sens, la « logique de l'antag@natndu contradictoire » de Stephane Lupasco pésstine
logique, mais un mode de penser la complémentdgt antagonismes : « Tout élément ou événement ou
systeme impliqu[e] un élément ou événement ou Byst@ntagoniste et contradictoire. » |l y a, dadsé' que

tout phénoméne physique comporte son antagonistgee la relation entre les termes antagonistesumsst
relation actuel/virtuel ou I'actualisation d'unnter virtualise I'autre, non pas, répétons-le, ungipe logique (du
reste, chaque maillon du discours lupascien obléif@gique classique), mais un paradigme dialogiagelui de

la relation a la fois complémentaire, concurremtenéagoniste entre ces termes.

T. E. Bearden propose une logique contenant lés lioss d'Aristote, plus une quatriéme qui nie alrex des
trois précédentes. Il a cru pouvoir formuler aesite « quatrieme loi » : « Les oppositions soaniijues a leur
frontiere commune » ; mais qu'est-ce qu'une fremt®mmune a des oppositions, et surtout qu'egtizme «
loi » aussi indéterminée ? En fait, ce sont legdit@ms ou la contradiction devient révélatrice\dai qui sont
importantes, et ces conditions ne peuvent étre c&esnavec la précision et l'universalité d'une IOes
conditions certes se situent « aux frontiéres Pidielligibilité, aux frontieres de la logique, saon lie petit
comme le fait Bearden, de « loi » des frontierkg.d une premiere frontiére, qui est celle dedmplexité, au-
dela de laquelle la pensée peut s'aventurer mdaslogique patine et se grippe, et il y a la seleofontiére, au-
dela de la complexité, celle de l'indicible ou énpée a son tour patine et se grippe...

Quine envisage la possibilité d'une nouvelle logigDastoriadis (1978, p. 170) I'annonce : « Pouvans aller
plus loin que ces détermination, négatives de Uéeseonstatation de la logique identitaire et erseste ? Nous
pensons que oui, qu'une nouvelle logique peuté@aiorée et qu'elle le sera. » Certes, dans lelagyes du
terme « logique », comme dans la Logique de PoyaRmn pourrait envisager un ensemble de principes
nouveaux et de régles nouvelles aptes a « guidaidan ». Mais c'est cela que, a la maniére ded&s, nous
nommons « méthode ». Cette méthode appelle un igaradde complexité, lequel commanderait un type
d'utilisation complexe de la logique. La méthodetpétablir certains de ses axiomes a partir pré@st des
insuffisances de la logique déductive-identitaiggnsi, si nous posons comme axiome « toute orgaoisest
complexe », cela signifie que I'organisation net@te décrite et congue dans ses caracteresugsnpportants

de fagon strictement déductive-identitaire.

Nous croyons qu'il faut dépasser, englober, retaivia logique déductive-identitaire, non seuletrdams une
logique affaiblie, mais aussi dans une méthodeetsde complexe, qui serait dialogique ; comme de vair,

on ne peut se passer de la logique déductive-td@eti c'est aussi un instrument de contrble geelsée qui la
contréle. C'est pourquoi la dialogique que nouppsons constitue non pas une nouvelle logique, omamode
d'utiliser la logique en vertu d'un paradigme denptexité ; chaque opération fragmentaire de la gens
dialogique obéit a la logique classique, mais nam mouvement d'ensemble. La dialogique ne dépasséep
contradictions radicales, elle les considére conmuépassables et vitales, elle les affronte ein@gre dans la
pensée : ainsi, la vie est une organisation émantiphe €énontiosis opposition, contrariété), c'est-a-dire qu'elle
inclut dans son unité complexe ce qui a la fois aseret entretient cette unité. Mais cette dialogide la vie

®la dialectique est en fait un ensemble de procédégatoires qui sont utilisés par le mode de pecsémlexe, sans que celui-ci soit
nécessairement conscient de leur utilisation : @GeoGurvitch avait distingué cing procédés opémrgajue recouvre indistinctement le
terme de dialectique : a) la complémentarité diijae de termes opposés ou antinomiques, b) l'tapdin mutuelle de sens entre termes
apparemment hétérogenes (comme I'économique eltleed), c) la réciprocité des perspectives, foimensifiée d'implication mutuelle, d)
la dialectique de I'ambiguité ou, mieux, de I'aral#nce, e) la polarisation dialectique des termés@miques.
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n'obéit a aucun principe logique supérieur. Ell@ibla la complexité de la réalité vivante. Le payete
dialogiqgue commande la pensée, laquelle alorsetidi logique sans se laisser asservir par elle.

8. Contradiction dans la pensée et dans la réalité

La pensée complexe, qui ne peut chasser la coctitatide ses processus, ne peut pour autant prétgoe les
contradictions logiques refletent des contradidiooropres au réelLa contradiction vaut pour notre
entendement, et non pour le monide.contradiction surgit lorsque le monde résiske l@gique, mais le monde
qui résiste a la logique n’est pas pour autantrgradictoire ». Comme le dit Grize (1983, p. 23) 'y a... de
contradictions que dans la maniére de se repefrsieistchoses. » Cela veut dire du coup que laégems peut
plus, dans ce cas, prétendre étre le miroir déakté. Elle est plutdt, dans ce cas, le miroind'opacité de la
réalité. Toutefois, on peut dire qu'en plus desidea apories qui sont aux horizons et au coeuotfe raison le
monde peut présenter des antagonismes indissolabteromplémentaires que notre pensée traduit en
contradictions. C'est I'erreur des conceptionsfapii de la connaissance le miroir de la réalitéhdginer que le
réel comporte des contradictions que la penséectdéait et enregistrerait. En fait, toute connaissaest
traduction, et la contradiction est le mode pauédce traduisent aux yeux de notre raison lestrmirs dans
lesquels s'effondrent nos cohérences logiques. @uoans avons dit : « La vie vit de contradictionsneus
avons seulement voulu traduire le fait que, pourcdmprendre, nous sommes obligés d'accoler de facon
dialogique des concepts contradictoires. Ce qusmmrmet de voir et concevoir la complexité du,riggjuelle
nous oblige a une pensée comportant I'usage deadaiions et la reconnaissance d'incertitudes.

9. Penser avec/contre la contradiction

I n'y a pas de pensée qui puisse résorber logignere scandale de la contradiction, sinon dans une
prestidigitation qui rendrait « logique » la couliciion. La pensée peut traiter la contradictioanés la
dissoudre), les logiques « affaiblies » peuventdirer sans la traiter. De plus, le probléme dmlaradiction
nourrit une contradiction et une incertitude irréihles en son sein. La contradiction vient de ee, @'une part,

le raisonnement nous demande de tenter d'exclumoméradiction rencontrée, car elle débouche s un
incohérence, d'autre part, il nous demande de Uaseg@rder pour dépasser les oppositions qui semiila
pensée.

L'incertitude de la contradiction vient de ce qo@sine savons pas a I'avance quelles sont lesadarions que
l'on peut surmonter et dépasser et celles qu'll flaaintenir et sauvegarder. Chacune des contradgtiui
surgissent dans le cheminement de la connaissanicéte envisagée dans sa singularité et sa pratigue
propres. La pensée est une aventure. |l n'y a pagle logique ou méta-logique pour décider, dazatte
aventure, de l'acceptation ou du refus d'une cdictian.

Il faut donc « faire avec ». La contradiction naosite a la pensée complexe. Il ne s'agit pas diérdo
mollement la contradiction, voire d'attendre quisuveau progrés cognitif la fasse disparaitreadisde s'en
servir pour réactiver et complexifier la pensée.

« La non-contradiction ne peut étre le dernier pmtr une pensée conquérante », disait Adorno (Adetn
Popper, 1979, p. 22). Il faut une pensée qui saetier, interroger, éliminer, sauvegarder les iittions.
C'est la tache de la pensée complexe.

Le risque de la contradiction demeure et demeurdsapensée qui I'assume effectue un pari dangefeax
formule de Novalis peut ainsi étre entendue aildans un sens fou et dans un sens extra-lugideetruire le
principe de contradiction est peut-étre la plustdsiche de la plus haute logique. »

10. Conservation et dépassement des axiomes arigtatiens

Reconsidérons le probléeme logique de la contraxdictiles axiomes aristotéliciens ne constituengyiiune
petite province, valable pour le traitement d'uag pges cas isolés, d'autre part des choses sant séparées de
leur environnement, et enfin des probléemes de mdatipn, et ne faudrait-il pas les intégrer a Ipatite place
dans une logique englobante complexe, comme la égmreuclidienne est aujourd'hui un cas spéciakda
géométrie générale ? Je réitere mon opinion (aestrpas définitivement assurée) : les logiques [atges
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(trivalentes, polyvalentes, probabilitaires, modaletc.) ne peuvent logifier la contradiction eslpeuvent tout
au plus l'accepter, lui donner un statut.

En toute pensée et tout discours, les axiomeso#iisiens demeurent indispensables, non pas delomde
souverain de la logique classique, mais selon udemostrumental, analytique, pour effectuer lesnexas
segmentaires et pour vérifier les énoncés partilsissont indispensables pour contréler pas a gasfacon
rétrospective, les énoncés d'un discours ou diuderie. Mais ils deviennent rigidifiants ou asplayts dans
tout énoncé complexe ou global. Ainsi, par exemple,peut de fagon aristotélicienne vérifier segment
segment I'énoncé héraclitéen « Vivre de mort, modei vie » : l'organisation vivante nécessite wavdi
ininterrompu, c'est-a-dire une dégradation iniempue d'énergie, ce qui entraine inévitablementda, mais
cette organisation est capable de se régénérerusanp de I'énergie fraiche dans son environnemént;
n'empéche qu'a la longue le processus de dégradatgénération sera altéré et entrainera irréabétnent la
mort; donc, on vit (régénération) de mort (dégragt puis on meurt de vie (par dégradation findle
processus de régénération) ; ainsi se Iégitimeadenf non contradictoire la formule héraclitéenng gi&on la
décompose, mais en tant qu'énoncé global cellewte en elle paradoxe et contradiction, car ellerribl'une
de l'autre les deux notions antinomiques par eswedl de vie et de mort. Ainsi, I'assertion complpret se
décomposer en diverses assertions contrélées paxlemes aristotéliciens, I'assertion complexebgle se
formule de facon dialogique et méta-logique, n'eadt pas la contradiction. Disons pour résumi :
complexité peut étre décomposée, mais non compek#eles axiomes excluant la contradiction.

Les axiomes aristotéliciens ne peuvent soumetieardoi impérative le mouvement méme de la penigseque
celle-ci envisage les dialogiques, les bouclesrebees et les complexes hologrammatiques danselatians,
les solidarités et les organisations.

Les principes aristotéliciens fournissent un cotietalligibilité a la fois absolument nécessaireabsolument
insuffisant. Ce sont des régulateurs et des cantr§lnécessaires a I'organisation de la pensés,asié-ci ne
se réduit pas a la régulation ni au contréle, etiérilisent la pensée s'ils deviennent dictatediisanase Joja
reconnaissait comme « loi logique » la loi aridtoténne de la contradiction « qui empéche la chigela

pensée dans l'indétermination et la sophistiqudopa( 1969, p. 112), mais a condition de marqussiases
insuffisances, et de la restreindre a la relatmmeripropositionnelle dans le cadre d'un méme Bystéet la

encore avec des réserves importantes (ibid., p. 160

Les pensées créatrices, inventives, complexestemggressives. Comme dit Axelos (1977, p. 102)Toute
pensée radicale essaie de secouer la logique dgoses. » S'il y avait une logique qui pouvait agsda
pensée, (celle-ci perdrait la créativité, I'inventet la complexité.

11. Principe d'identité complexe et suspensions diers exclu

Nous avons examiné les limites du principe d'idérdt la nécessité de formuler pour toute entiséésyique un
principe d'identité complexd & Méthode 1 : ainsi, un systeme n'est plus le méme selondpodition des
éléments qui le constituent, bien qu'il reste lemmé(les isomeéres sont exactement identiques pas leu
constituants, différents par la disposition de eeipet leurs qualités globales ne sont pas les esgniNous
avons vu que le principe d'identité de toute entité@nte est encore plus complexe : la construcgbria
réflexion du « je suis moi » modifient et compléxitt le principe d'identité. A (réflexif) dédoublglentité A =

A + A'. A (constructif) introduit la non-identitéashs I'identité A = A + Al(a Méthode 2p. 173 sq)Eadem
mutata resurgdgle méme transformé je réapparais).

Le principe d'identité est toutefois toujours caméeet englobé lorsqu'il est dépassé. Il est dépadpétons-le,
dans le jeu de la pensée slalomant entre le logitliextra-logique. Ici encore, aucune « loi »pe@t nous dire
a quel moment transgresser.

Examinons maintenant les conditions de validité pdimcipe du tiers exclu. La logique classique adten
impératif et universel le tiers exclu. Mais c'esphradigme dominant de la disjonction / réductjohavait mis
la logique classique sur le trone. La paradigmadisade la disjonction absolue, donc du coup deidgonction
entre affirmation et négation, a imposé ipso faetagne du tiers exclu. L'exclusion irrémédiahletidrs est un
dérivé du paradigme de disjonction, lequel en restappuie sur I'exclusion logique du tiers. Cdst que, dans
la pensée simplifiante, la disjonction paradigmaigmpose l'alternative : de deux propositions raatittoires,
il est nécessaire que l'une soit vraie et l'autiefausse. Pourtant, Aristote, qui avait déjaamscrit la validité
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de ses axiomes a un méme temps et a un méme ragpaittde plus admis qu'il y avait suspensionidist
exclu en ce qui concerne le futur contingent, deogurait la porte a des propositions ni vraieganisses, mais
potentiellement 'une et 'autre.

Le principe du tiers exclu est suspendu dans tdatepropositions incertaines (ou il est impossiefournir
une preuve en leur faveur ou contre elles), dam®ieaine de la mécanique quantique, et plus géamaealt il
peut se trouver suspendu la ou la pensée renctmtreécessité rationnelle d'associer deux propositio
contraires.

Brouwer avait considéré que tertium non daturdoit non pas étre posé a priori, mais advenir stepiri. |l
pensait que le logique dépendait de « l'activitéhéraatique originelle », et que par conséquentiteipe du
tiers exclu ne pouvait se justifier sur le terrdinne logique pure. Brouwer lisait ainsi ce prigcip< Etant donné
une proposition A, pour moi sujet connaissant, mn A est évident, ou c'est A. La prétention derdorun
statut de vérité objective a I'une ou l'autre énageconstitue un postulat erroné d'omniscience menH est par
contre nécessaire de recourir a l'introspectiomdment conscienciel ou I'on élit comme vraie esshacomme
fausse l'une des propositions. » Brouwer arrivaitsiaa réintroduire le sujet-concepteur, chassélale
mathématique par la pensée disjonctive- simplianti commanda corrélativement logique classiquseience
classique.

Le champ du tiers exclu vaut pour les cas simplest étre vivant est soit végétal, soit animal cogs non
gazeux ne peut étre que soit solide, soit liguidiais il y a des cas intermédiaires ou mal différésaccomme les
protozoaires qui ne relévent strictement ni du eegnimal ni du régne végétal ; il y a le visqudexcolloide,
I'émulsion, entre le solide et le liquide.

Le principe constitue un garde-fou. Il ne faut &aionner que lorsque la complexité du problémeomne
ou/et la vérification empirique oblige(nt) a I'adanner. On ne peut abolir le tiers exclu ; on dmifléchir en
fonction de la complexité.

Disons en défi : le tiers doit étre exclu ou inche$on la simplicité ou la complexité rencontrédsja méme ou
il y a complexité, selon lI'examen segmentaire,tivacel, analytique, ou selon la globalité de lanfalation
complexe. Le tiers exclu, nécessaire a la pensdlersent analytique, doit étre alternativement extdns la
pensée analytique / synthétique, la pensée ordemsalle, la pensée complexe. La pensée complexmqgi
d’inclure / exclure le tiers parce qu’elle ne stmfie pas dans la disjonction, et nécessite solaeatialogique.
La dialogique, c'est justement le tiers inclus, xlguopositions contraires sont nécessairement liées en
s’opposant. Chacune est a la fois vraie et fauass da partialité ; tout en tendant a s’exclured’lautre, les
deux deviennent vraies dans leur complémentarlést Gien cette dialogique que nous avons vuewvi&aon
pas toujours ni n'importe ou, maiartout ou il y a complexité.

Ainsi, I'axiome du tiers exclu, comme les deux esigxiomes conjoints, doit étre affaibli. Nous remes a l'idée
non d'un abandon, mais d'un, affaiblissement et dtrécissement de la logique identitaire. Cetiblissement
et ce rétrécissement comportent un renforcemertdtis de la complexité (nouvelles axiomatiques, ptes
méthodes).

Une fois de plus, ce qui est source de vérité dansontexte simple devient source d'erreurs dans
contexte complexe. Léon Trotski avait bien ditllaxiome A= A apparait, d'un cété, comme le poiatdépart
de toute notre connaissance, d'un autre cOté, colemmoint de départ de toutes les erreurs de notre
connaissance. » Hélas, Trotski n‘avait pas condpgisel moment la Révolution n'était plus la Révotut

Une fois de plus, c'est ce qui nous sert a comné, la logique) qui nous empéche de conna@edte formule
est a la fois logique et méta-logique. Nous pouMansomprendre logiguement en décomposant ses giéme
Mais dans son énoncé global, elle transcende Igueg

Le probléme est de penser a la fois dans le regiedans la transgression de la logique. Le mattiéiemm
Duport nous avait proposé un diagnostic et iiitiggestion :

Je constate tout d'abord que cette pensée estdé@ime soumise aux contraintes rigoureuses d'uiggqie
bivalente, celle-la méme qui assure la stabilité mueau de la pensée et de la vie quotidienne.ur Po
schématiser, on peut dire que quatre propositicgiarties en deux groupes de deux reglent la logidpida
communication de votre pensée :
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A l.aesta
2.an'‘estpas a
B 3.aestaeta

4.an'estniania

Les deux assertions catégoriques de A sont aflisteténes. A constitue une partie falsifiable, thgoe au sens
classique, relativement ouverte ...

Dans B, la négation est prise comme le contraird’affirmation ; en un sens, 3 viole le tiers exait la
contradiction, 4 viole l'identité.

Le balancement permanent entre A et B assure laitgihérence des ilots autogénérés par B, relatinenios
et non falsifiables.

C'est en particulier ce qui est a 1'ceuvre quandsvappelez les deux formules : 1
S>sl +82 + ------- >S
S¢&------ <S

Ainsi, le tout est plus et moins que la somme d@aries.

Les limites et les contraintes de type spatio-tarlf@s sont ainsi effacées pour réapparaitre imratsnent;
mais, au prix de ce viol de I'étre de raison, adiiie et non vivant qui s'effondre dans sa sépditghic'est
l'unité de I'étre et son déploiement universel gont ressentis dans la richesse de son essenceleudt
fonctionnellement complexe. »

Ainsi, les trois axiomes ne sont ni niés, ni dépassnais transgressés dans une pensée qui, glesseéla
logique identitaire.La complexité sauve la logigue comme hygiene dpelasée et la transgresse comme
mutilation de la pensée.

12. Le blocage et I'ouverture. Le point de vue métlgique

La connaissance progresse en transformant seselrémh ouvertures, c'est-a-dire voies de passagke et
dépassement. C'est seulement dans et par I'owvédogigue et théorique que s'opére la progressioledprit
conscient et réflexif. Ici encore convient ce terdee méta, qui signifie a la fois intégration et aegement,
affirmation et négation dans le sens délghebunghégélienne.

Pour toute pensée et toute théorie, la notion dma méine valeur paradigmatique, parce que devaritGier
nécessairement, comme clé de volte, toute théotdeite pensée.

Le méta-point de vue complexe objective la coniaaiss (ici la théorie), c'est-a-dire la constituesgateme
objet, en langage objet. Point de vue critiqueléitape, nettoie, purifie la théorie, la rameénesaceaistituants
fondamentaux, en révele l'organisation internenfPde vue englobant et constructif, il intégre épakse la
théorie par la réflexivité qui élabore des concegtsecond ordre (concepts qui s'appliquent a alesepts) et
des connaissances de second ordre (qui s'appliguéamtconnaissance). La réflexivité est donc ucudir
d'objectivation/subjectivation, excentrant et reéramt a la fois, et il faut que cette réflexivitasée un dur
cheminement pour élaborer le circuit de secondegmill se constituent les méta-points de vue.

La logique déductive-identitaire est a la fois dbs®nt nécessaire et absolument insuffisante aa-paint de
vue. Nécessaire : toute théorie doit absolumerd étmstruite et vérifiée, a ses niveaux organisatts
premiers, selon les regles logiques de cohérende démonstration, et cela répétons-le, méme siXEsnes

premiers comportent le principe de complexité. Mtsit en l'utilisant nécessairement, I'organisatiépasse,

16



déborde, transgresse, la cohérence logique. lag moyons que ce qui organise les théories esatid logique
est translogique, c'est-a-dire traversant et arifiles énoncés logiques, comme les brochettes emdmo les
morceaux du chiche kebab. L'invention et la créatt@orique, I'aptitude imaginative sont translagisg.

Et ici, dans l'invention, la création, l'imaginatjda transgression, le sujet réapparait. C'étga th lecon du
théoréme de Gdédel, qui apporte au sommet la ménité péofonde que l'intuitionnisme brouwérien appar la
base. Brouwer maintenait, contre le formalisme deet, Iidée qu'il y a toujours un intuitif irrédtible dans la
mathématique et la méta-mathématique, désignasit laiplace du sujet; la faille qu'ouvre Gédelstla faille

qui se situe le sujet qui construit la théorie @tnhéta-théorie. Alors que l'accomplissement final ld
formalisation logique mettant en marche une machipenser parfaite digne de Borges semblait dewwiure

a jamais le logicien-sujet, elle a généré, dangl&ecloppement méme, une catastrophe logique, gui no
seulement appelle la réflexion du logicien, maisess8ite la réapparition du sujet pour éviter |'athiséi totale
(laquelle n'est autre que la rationalisation tQta@est [a méme ou le sujet est cassé et chassééqpparait
soudain, sabre au clair.

Et, derriére et a l'intérieur de l'individu-suj&éoricien ou logicien, il y a, aussi, la sphére deigntifiques,
l'intelligentsia, le complexe historico-socio- autl.

C'est dire qu'on voit réapparaitre, avec le sujetprobleme des conditions de production et d'orggtion de la
théorie et de la logiqueles conditions les plus générales en sont bioraptiiogiques, et nous les avons
examinées déja en début d'itinéraimthropologie de la connaissarcées conditions les plus circonstanciées,
les éco-conditions les plus directes sont de nauitarelle, c'est-a-dire aussi psycho-historicoises. Aussi, la
rationalité complexe comporte I'examen de ses psoponditions d'émergence et d'exercice, y congmgigues,
c'est-a-dire comporte nécessairement un méta-geintue sur elle-méme. De méme, le méta-point dedeue
I'épistémologie complexe requiert non seulementati'en des conditions logiques et noologiques de la
connaissance, mais aussi I'examen, esquissé prégide, de ses conditions historico-socio-cultuselle

13. Logique et réalité

Russell (1969, p. 30) avait posé la question : RsDguelle mesure, voire aucune, les catégoriesjuegi du
langage correspondent-elles aux éléments du momddinguistique dont le langage traite ? » Dit sorautre
terrain : les structures logico-mathématiques quittisnnent les théories scientifiques sont-elleagues aux
structures qui soutiennent le monde ?

Il'y a, certes, des accords multiples, multiforraatre la logique et le réel (de méme qu'entre lathématiques

et le réel), mais ce sont des accords provincitagmentaires; il n'y a pas un accord global géretraniversel.

Il faut du reste, dans chaque province, constrdee mathématiques ad hoc. Il y a discontinuitésqlexs
/mathématiques entre la micro-physique, la physidaecosmo-physique, comme entre le physique et le
biologique.

L'étoffe de ce que nous nommons le réel comporendppes, des trous, des émergences qui sontggnds,
supra-logiques, a-logiques, extra-logiques, onaite s

L'étre n'a pas d'existence logique, et l'existaniagoas d'étre logique. L'étre, I'existence, I'@mece, le temps,
autant de défis a la pensée parce qu'ils sontéfesalla logique.

La vie comporte des opérations logiques , tout @trant compute et calcule sans tréve; mais sagisns,
inventions ou créations surmontent des imposskilibgiques. Tout en contenant la logique, I'eritevivante
est a-logique, sub-logique, méta-logique.

Il y a des bréches logiques dans notre bande meydémou apparaissent les émergences indéductibles,il y
a dialectiques et dialogiques, |a ou notre pensgeent éviter ambiguités, paradoxes, contradictapsries.

La logique déductive-identitaire purge le discous I'existence, du temps, du non-rationalisable,lade
contradiction; dés lors, le systeme cognitif quidbéit aveuglément se met en contradiction ailduec le réel
et avec sa prétention cognitive.

Enfin, lorsque le cadre spatio-temporel de notrivars s'effondre (comme lors de l'expérience d'Agpédes
trois axiomes de l'identité, de la non-contradittidu tiers exclu s'effondrent du méme coup, et legique
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s'engloutit corps et biens. Un tel effondrementtdaih concevable uniquement dans l'extase mystamudes
voyances prémonitoires, jamais au sein de la ralitén Mais la relativité einsteinienne, puis laypigue
guantique ont indiqué qu'aux deux pdles du réemadero-physique et le micro-physique, l'espace demps
perdent leurs caractéres absolus et transcendands; coup nous découvrons que, de part et d'detra «
bande moyenne » structurée par le temps et I'espasadeux pdles du réel échappent a la logiquest Glre
que, lorsque nous arrivons aux deux péles (micnoaro) de notre « bande moyenne », que nous agrols
longtemps étre la seule réalité physique, nousansi a la fois aux limites du réel connaissable, lamites de
notre concept de réel lui-méme, et aux limitesadegdique.

Ces deux trous noirs aux deux poles de notre é¢alit la logique défaille, ou la raison titube, a@ermettent
de reconnaitre l'incomplétude de notre pensée eotle réalité. Le champ d'application de la logigiéductive-
identitaire est seulement, et encore partiellementhamp de la bande moyenne du réel. Cette legmpus
permet de dissocier ce champ de celui des au-ddlars normes logiques, comme elle nous permetsdeder
la veille (par ses cohérences) du féve

Il y a des bréches d'intelligibilité dans le réahccessibles a la logique. Il y a des bréches temsystemes
noologiques les plus cohérents. Il y a des bréethates dérapages logiques dans la déduction,yet ides
carences dans la logique identitaire.

Ce qui constitue notre réalité intelligible n'estume bande, un strate, un fragment d'une réalité ld nature est
indécidable. Sans qu'elle puisse étre résolueydstiopn du réel ne peut étre traitée que de fagonseulement
méta-physique, mais aussi méta-logique (engloligpAassant la logique).

14. Logique et pensée

La logique ne peut se clore sur elle-méme, et, mémdrise dés qu'elle s’en capsule sous vide dans |
formalisation. La logique n'est pas un fondemesbabet n'a pas de fondement absolu : elle esutiltage, un
appareillage au service de la composante analytigua pensée, et non pas la machine infaillibfgabke de
guider la pensée. Une « grande logique s'avere ssiple, c'est-a-dire une logique suffisamment foaer
gu'on puisse, a l'intérieur des procédures quidfait, assurer la pleine sécurité de ses démarsh@®esanti,
1975, p. 260).

D'ou un certain nombre de conséquences

- aucun systéme logiquement organisé ne peut esdsrdaunivers dans la totalité ni rendre compte
exhaustivement de sa réalité;

- la subordination de la pensée a la logique cdnalula rationalisation, laquelle est une forme dogi de
lirrationalité, puisqu'elle constitue une pensg@iworce avec le réel.

La pensée (stratégique, inventive, créative) i dontient et dépasse la logique. De fait, la glemité de la
pensée est méta-logique (englobant la logique eol& transgressant).

La pensée, bien sir, a des régles, mais toute négl@eut subsituer que par ses exceptions, et ok gge
développer que par ses transgressions.

Il 'y avait de salubre dans le cercle de Vienne d¢doté d'éliminer l'arbitraire, la gratuité, le nsens,
l'incohérence. Mais la croyance que tout domainpiegue peut étre théorisé et scientifisé, et quae théorie
peut étre formalisée, relevait du délire ratiorsésr. L'échec du formalisme hilbertien et celuipdsitivisme
logique sont I'événement épistémologique du sifdat n‘'ont pas encore pris conscience les épigoAesc
d'un cdté Godel et Tarski, de l'autre, Bohr et eierg, l'insuffisance de la logique, I'inachéveids la
pensée, la difficulté du réel ont fait irruptionndde royaume scientifique.

Du coup, l'effondrement du réve formalisateur/aradilisateur a conduit a la réhabilitation du lareggagdinaire
(Wittgensteirl), de la logique ordinaire (Grize), lesquels congar des complexités qu'élimine le formalisme.

4 ) - . . - . S .
La logique est la frontiére entre le réel et leeréelle ne couvre ni l'un ni l'autre, mais aidesadissocier.

® Le second Wittgenstein va réhabiliter le langagenehau détriment du langage formalisé. Désorngaigr lui, la philosophie ne peut que
décrire les différents « jeux de langage »; unépbphie critique (rationnelle) est impossiblenpiortant n'est plus de connaitre, mais de
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Or, ce sont ces complexités que la pensée doimestt reconnaitre et affronter. En fait, les cagente la
logique et I'émergence de I'énigmatique ouvrentpossibilité d'essor a la pensée complexe.

La pensée complexe prend conscience et acquitsdbréehes logiques. Elle prend acquit des conségaetu
théoréme de Godel : les systémes théoriques ptassariches ne peuvent éliminer l'indécidabladértain) et
le non-consistant (le contradictoire), et ils nétest une pensée complexe comportant du non-figsafdé, du
non-logifiable, du non-théorémisable.

D'oul le double principe :

- celui de la complexité méta-logique de la réalité

- celui de la pertinence d'une pensée complexe.

La logique est formelle et a priori. La pensée deibir un contenu et doit trouver autre chose qeu était
connu a priori. La pensée doit oeuvrer, patroyilieiou la difficulté d'isoler de facon claire éstihcte I'objet et
l'opposition des concepts contradictoires permetd&mtr'apercevoir une complexité que dissoutitiéol de la
logique binaire. Une fois encore, nous retrouvdnphction de méthode : ne pas briser une réatitéplexe en
éléments compartimentés, ne pas éliminer a priwiincertitude et une contradiction.

Entre la « réification » des objets, qui les readissables et contrdlables par la logique, etdigolution dans
linséparabilité et le devenir, il est nécessaiecdnduire la pensée non pas dans un entre-eug,daas un
zigzag, revenant a la logique pour la transgrgssisry revenir encore...

L'usage de la logique est nécessaire a l'inteliigéy le dépassement de la logique est nécesadiielligence.
La référence a la logique est nécessaire a lacadidn. Le dépassement de la logique est nécessdar vérité.

La logique est au service de |'observation, depgience, de I'imagination. Elle prolonge l'idéaine dans ses
conséquences inattendues, mais elle ne la sussteGontrairement a ce qu'avaient cru Russell kieHj et
conformément a ce qu'avait pensé Brouwer, la pemsdbématique elle-méme doit éventuellement oultdier
logique : pour Brouwer, la construction de la mataique est un devenir imprévisible, et les antiiesngui y
surgissent viennent du fait du fait que la mathéatse soumet a la juridiction d’une logique éjere a sa
vraie nature. Ainsi la pensée, méme mathématigrgent étre enfermée dans la logique (classiquails elle
doit 'emporter comme bagage.

La logique doit donc étre subordonnée a la perisépensée s'élance dans l'incertitude. La ruinia dertitude
suscite l'essor de la pensée. La pensée doit Hatnemt transgresser la logique déductive-idemétdians son
mouvement tout en la respectant dans chacun desesgrents. La pensée contient les opérations logico-
mathématiques, mais les déborde. La logique casreb@m I'opératoire (régles de computation); la gens
(cogitation) nécessite la computation, mais la dépal.a pensée met en action la logique, maisest pas la
logigue en action. La pensée progresse en trarssgries« Si les théorémes de Godel ont un sens Ipour
philosophe,c’est quand ils nous montrent que, chdois que la pensée théorique aspire a décounijuestifier

les principes de sa propre démarche, elle se troom&rainte du méme coup a transgresser ces pemoeip
(Amsterdamski, 1975, p. 54).

J'exprimerai mon sentiment en disant que la penséglexe intégre et utilise, tout en les dépassares
transgressant, les principes de la logique. Ilarpas de méta-logique, sinon la pensée elle-méme.

Il n'y a pas de théorie qui ne comporte une brecbe,seulement empirique (donnée inconnue, varizdiaée,
etc.), mais logique : l'induction est incertairee déduction n'est pas absolument certaine. Il pgsade pensée
qui ne comporte un risque. Nous devons chemin@seiflation ininterrompue entre la nécessité logiqgtisoler
les objets de pensée et I'exigence, logiquementraio de les solidariser, entre I'exigence depboité et
I'exigence de complexité.

Nous ne savons pas a quel moment notre penséentl@wiehérente ou a quel moment le réel échapge a |
cohérence de notre pensée et brise celle-ci.

Nous ne savons pas a quel moment abandonner Gu®giu lui obéir. La logique est a la fois l'awaiile et
l'adversaire de la pensée, et cette propositiora éatfois logique (elle peut étre logiquement aégosée) et
méta-logique. La pensée doit étre de toute fa@mstfogique, dans le sens ou « trans » signifer all travers,
traverser et transgresser.

reconnaitre des phénoménes dotés de sens (lant@skamort, le soleil).'L'ultime fondement witigeinien est la vie quotidienne
ordinaire des étres humains, les pratiques ditsgds commun, les croyances qui permettent a kdevemntinuer...
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15. Logique et rationalité

Les conséquences de l'affaiblissement de la logagnm capitales pour l'idée rationnelle de véritd'ieée
véritable de rationalité.

Il faut abandonner tout espoir non seulement diaarhene description logico-rationnelle du réel, sraiissi et
surtoutde fonder la raison sur la seule logique.

Aucune logique capable de définir les conditiorsrielles de la vérité ne peut déterminer les crstéievérité ni
le sens du concept de vérité. Peut-on mainteninison rigoureuse (rigide, en fait) entre logigeehérence,
rationalité et véritéguand on sait qu'une cohérence interne peut étienmalisation (délire) ?

De plus, nous avons vu que la détermination ragbarde la vérité peut étre totalement déboussalébas
niveau syllogistique (paradoxe du Crétois).

Et surtout, I'affaiblissement de la logique nouscama lier la rationalité a la recherche de métam®e de vue.

Il résulte de Tarski que la vérité ou la faussetg énoncés d'un langage donné requiérent toujoulangage
d'ordre supérieur, ou méta-langage, pour définiéldté et la fausseté des énoncés dans le lamigagsu objet.

Il résulte de Godel qu'il existe des propositiorsias qui ne peuvent étre prouvées dans le sysiameel elles
appartiennent, mais qui peuvent étre prouvées danséta-systeme. Il résulte de Popper qu'une pitigros
empiriquement prouvée ne peut étre que provisoinerog localement vraie. La vérité rationnelle etviaie
rationalité dépendent donc d'un méta-point de Jaasible et critique, et non pas d'un systéme qraisa la
fois empiriquement prouvé (limites poppériennes)lagfiqguement assuré (limites gddéliennes). D'ouxdeu
conséquences capitales :

1) débordant la démonstration formelle et la prendedle, la vérité devient pari;

2) la rationalité comporte intrinséquement la reche de méta-points de vue. Il ne faut pas concldee
l'affaiblissement de la logique classique, a ldifaide la rationalité. La rationalité nécessienrune logique
rigide (forte), mais une logique souple (faibleq. lationalité s'oppose a la raison close.

Si la cohérence est ce qui unit étroitement derfdogique les divers éléments d'un systeme, etigétabr
accord par l'absence de contradiction, la ratithalst un complexe assurant la dialogique entredastructions
cohérentes de I'esprit humain et le monde empirigoautilisant I'activité critique et autocritique, prudence et
la ruse fnetig. La rationalité comporte bien entendu le pleinpahde la cohérence logique. Mais il est
désormais assuré que le monde empirique ne serkiganais absorber par un systéme cohérent. Cegtii
ressort de tout 'examen entrepris dangtmnaissance de la connaissanta. vraie rationalité reconnait ses
limites et est capable de les traiter (méta-po@tvde), donc de les dépasser d'une certaine matuatesn
reconnaissant un au-dela irrationalisable.

L'évasion hors de la logique devient délire extgava. L'asservissement a la logique devient délire
rationalisateur.

Nous avons vu apparaitre une fois de plus ce qglieofa divergence entre rationalité et rationabsatqui ont

pourtant source commune. La rationalisation estrais a la logique déductive-identitaire : a) lahémnce

formelle exclut comme faux ce qu'elle ne peut apgnéer; b) la binarité exclut comme faux toute ayuiié et

contradiction.

La rationalité véritable englobe, utilise et dépakslogique déductive- identitaire dans son consmewec le
réel. La rationalité ainsi entendue s'identifierge Wialogique entre le théorique et I'empirique,rgcessite une
logique assouplie/ affaiblie, ou la logique nermghe jamais mais n'est jamais terrassée.

La rationalité véritable est une rationalité inacgk® ouverte, qui nécessite une logique inachexéerte...

Tout systéme rationnel inclut des questions auxesidine peut répondre.
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S'il appelle nécessairement la recherche d'un péitat-de vue sur lui-méme, il n'existe pourtant gasystéme
méta-rationnel qui puisse traiter une réalité matannelle. Il en résulte que le systéme ratiomiod comporter
une ouverture sur la reconnaissance du méta-rationn

La rationalité véritable est toujours capable dfaliu-dela des systémes idéels qu'elle constitile.récourt
nécessairement a une dialogique langage natungjatge formalisé qui met en dialogique complexitégeteur.
Elle reconnait la présence du je, du tu, de laésécde la culture.

La rationalité véritable est capable de nous amauerdimites de 1'entendement et aux frontierebétermité
du réel. Elle peut alors dialoguer avec la poésie.

Ainsi, nous pouvons arriver a la reconnaissancka @entinuité et de la rupture entre la rationatiténplexe et
les formes classiques de rationalité. Nous devrtess lors envisager des systémes rationnels néesseat
ouverts et complexes.

Edgar Morin
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